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Die Entscheidung der britischen ev l erung ber den Austritt des 
Vereinigten K nigreichs aus der Europ ischen Union wurde im Rahmen des 
am 2 . Juni 201  stattgefundenen Referendums mit einer ehrheit von 1  vs. 
48 1 rozent getroffen. Unabh ngig davon  wann und unter welchen 
edingungen die Entscheidung des britischen Vol es implementiert wird  war 
sofort nach dem Referendum lar  dass die Entscheidung ber den britischen 
Austritt aus der Europ ischen Union einen gro en Einfluss nicht nur auf 
Gro britannien sondern auch auf die gesamte EU aus ben wird. Die olgen 
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des britischen Austritts sind auf mehreren Ebenen zu er ennen: Unter 
anderem geht es um die inanz-  Sicherheits-  Haushalts- und 
Institutionsebene.  
In unserem t glichen Leben  aber auch im Alltag und in der 
Arbeitsweise der EU  gibt es Themen  ber die nicht viel dis utiert wird  aber 
sobald es zu bestimmten Versuchen ommt  irgendetwas in der dis utierten 
rage zu ndern  er ennen wir aufgrund Rea tionen  wie wichtig diese 
Themen sind. an nnte sagen  dass die Sprachenpoliti  der Europ ischen 
Union  wenn sie berhaupt existiert  eine von ihnen ist. Ganz am Anfang der 
Arbeit muss die folgende grundlegende rage gestellt werden: Gibt es 
berhaupt eine Sprachenpoliti  der Europ ischen Union  Von einer Reihe 
gemeinsamer oliti en spricht man ohne Hemmungen: Es ist allgemein 
be annt  dass die EU eine gemeinsame Agrarpoliti  oder Verteidigungspoliti  
hat. Ein wichtiges er mal zahlreicher gemeinsamer oliti en der EU stellt 
die Tatsache dar  dass sich ein larer Ausgangspun t bzw. Entstehungs ahr 
f r alle von ihnen er ennen l sst. Das Gleiche gilt aber nicht f r die 
Sprachenpoliti : Nach der eratung aller bei der Untersuchung zur Kenntnis 
genommenen bibliographischen Einheiten wurde die rage von einem 
formalen eginn der Sprachenpoliti  nicht beantwortet. 
Eine omplizierte sprachliche Situation mit 24 Amtssprachen ist das 
Ergebnis einer langen Entwic lung und es w re unm glich  die gegenw rtige 
und nftige Situation zu erforschen  ohne die Gr nde in der Vergangenheit 
zu suchen. ei der Untersuchung war es n tig  einen wichtigen Schritt auf 
diesem omplizierten eg zu 24 Amtssprachen zu erforschen  n mlich den 
britischen EU- eitritt in die Europ ische Gemeinschaft im Jahre 1  und 
zwar nicht nur in ezug auf die rechtlichen Schritte  sondern auch die 
soziolinguistischen olgen der ersten EU-Erweiterung. Um sich vorzustellen  
wie eine Europ ische Union nach der Durchf hrung vom rexit aussehen 
wird  ist es n tig  sich zu erinnern  dass es schon eine Europ ische 
Gemeinschaft ohne Gro britannien gab.  
Im ersten Kapitel der Arbeit ( prachenpoliti  der urop ischen nion  
europ ische prachenpoliti ) wird auf die Grundfrage der Existenz der 
Sprachenpoliti  und ihre Grundfun tionen zur c gegriffen. Im zweiten Teil 
dieses Kapitels werden m gliche A teure der europ ischen Sprachenpoliti  
analysiert (wobei der Europarat eine gro e Rolle spielt und als einer der 
Hauptfa toren in etracht gezogen werden nnte)  w hrend am Kapitelende 
die Sprachenpoliti  der EU mit der Rolle der Sprachen mehrerer anderer 
internationaler Organisationen verglichen wird  da die Europ ische Union 
letztendlich nur eine internationale Organisation ist.  
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Die Absicht des folgenden Kapitels ( nglisch oder  offi ielle prachen  
edeutung der prachenpoliti ) ist  nicht nur die Rolle der Sprachen in der 
multi ulturellen und multiethnischen Union und eine allgemeine Haltung 
gegen ber Amtssprachen zu er l ren  sondern eventuelle olgen des 
britischen Austritts in genannten Kategorien zu er rtern: in diesem 
usammenhang sind vier egriffe von gro er edeutung: Identit t  
Demo ratisierung  Klarheit sowie finanzielle olgen der europ ischen 
ehrsprachig eit.   
Die Sprache ist eines der wichtigsten er male der pers nlichen und 
olle tiven Identit t. Ahrens (200 : ) erinnert daran  dass die 
Sprachproblemati  neben der Religion zu den wichtigsten Konstituenten der 
ethnischen Identit t sowie zur Heimatgebundenheit der einzelnen enschen 
z hlt. Da die urspr ngliche europ ische Integration auf der irtschaftsebene 
immer mehr Ans tze zur oliti integration gezeigt hat (Hrbe  2008: 121)  
spielte die rage der Demo ratie und der Demo ratisierungsprozesse eine 
bedeutende Rolle. Die Urv ter der europ ischen Integration waren sich der 
Notwendig eit  die Gleichstellung aller itgliedstaaten zu gew hrleisten  
bewusst (ibid  11 ). Schlie lich folgen einige orte ber die 
bersetzungsprobleme  als eine olge des rinzips der ehrsprachig eit und 
des omplizierten Systems in den Institutionen der Europ ischen Union.  
Der Gegenstand des letzten Kapitels ( chluss etrachtung  ie geht es 





2.1.1. as ist prachenpoliti  
Die rage der Sprachen  und im breiteren politischen Sinne auch der 
Sprachenpoliti  geh ren zu Themen  die im EU-Dis urs nicht zu vermeiden 
sind. Viel mehr als nur ein technisches edium der verbalen Kommuni ation 
ist die Sprache mit unserer ahrnehmung und Interpretation der elt  
unserer Identit t  Selbstausdruc  und dem Ausdruc  unserer Kultur und 
erten verbunden (Vlaeminc  200 : ). Daher ist die rage nach der osition 
eder einzelnen Sprache in einer mehrsprachigen Gemeinschaft von 
hochsensibler Natur und gro er edeutung f r die rger. 
Die Aner ennung aller Sprachen der itgliedsstaaten als Amts- und in 
einigen llen Arbeitssprachen war die olge des politischen illens  den 
angel an sprachlicher Einheit und Kommuni ation zwischen den rgern 
zu vermeiden. Die Tatsache  dass die Sprachenpoliti  in den allgemeinen 
politischen rinzipien sehr oft verborgen und in eder organisierten und 
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literarisierten Gesellschaft vorhanden ist  f hrt zur Schlussfolgerung  dass 
eder Nationalstaat seine eigene Sprachenpoliti  hat  was die sprachpolitische 
roblemati  viel lter als die sprachliche Komplexit t der EU macht. 
anz (2002: 40) definiert die Sprachenpoliti  ganz allgemein als 
Haltung eines Staates oder auch einer supranationalen Gemeinschaft 
gegen ber ihren Sprachgemeinschaften. itt (2001: 2 ) unterscheidet die 
Sprachenpoliti  die sich auf mehrere Sprachen bezieht  von der Sprachpoliti  
die ezug auf eine einzige Sprache nimmt. u (200 : 1 ) identifiziert die 
Sprachenpoliti  mit dem Sprachenregime  das er als ein dauerhaftes  
festgeschriebenes Regelwer  ber rinzipien  Normen und rozeduren  das 
dem wec  der sprachenpolitischen Steuerung dient  definiert. Als 
traditionelle rinzipien der Sprachenpoliti  bezeichnet Haarmann (1 1: 10 ) 
1. Regulierung der Sprachen  2. ihres Status und . sozialer un tionen auf 
nationaler Ebene. In seinem er  hebt Haarmann im Kontext der 
Sprachenpoliti  besonders die Unterscheidung zwischen language politics und 
language policy hervor:  
 
anguage politics beinhaltet die Ideen und den onzeptionellen Rahmen 
der geplanten Regulierung  w hrend language policies solche Ideen 
umsetzen. Die ir sam eit politischer Implementierungen h ngt in 
ezug auf Sprachen star  von der Autorit t der Institutionen ab  die 
language politics ontrollieren nnen. Innerhalb der Grenzen der EG gilt 
das nur f r die politischen Organe einzelner Staaten. 1 (ibid  10 ). 
 
anguage politics zeigt dieser Aussage nach die politische Einstellung zu 
einzelnen Sprachen in einer multilingualen Gesellschaft (z. . relative oder 
absolute Einsprachig eit bzw. ehrsprachig eit)  was durch bestimmte 
language policies (z. . die Gr ndung des bersetzungszentrums ranslation 
entre for the odies of the uropean nion) implementiert wird. Der 
mehrsprachige b ro ratische Apparat der EU bringt alle Nationen in raxis 
zusammen  weswegen er als bedeutende Errungenschaft der Eurointegration 
angesehen wird. alter Hallstein (1 01 - 1 82)  der erste r sident der 
Europ ischen Kommission  er l rte: 
 
Dass die Europ er nicht eine Sprache sprechen  ann uns nicht st ren. 
Die Schweiz liefert uns das lassische eispiel daf r  dass sprachliche 
                                                 
1 anguage politics incorporates the ideas and conceptual framewor  of the envisaged regulation  
while language policies implement such ideas. The effectiveness of political implementations relating to 
languages strongly depends on the authority of the institutions  which can control language politics. 
ithin the borders of the EC this is only true for the political body of individual states.  
STRANI JE ICI 4  (201 )  -4 
 
 207
Vielfalt nicht begrenzt  sondern bereichert  und wir w nschen unseren 
belgischen reunden  dass sie bald als ein zweites eispiel angef hrt 
werden nnen. Die ehrzahl der Sprachen ist ein Hemmnis  sondern 
ein Ansporn. Die Erfahrungen mit unseren europ ischen eamten in 
r ssel und in den gemeinsamen orschungszentren von Euratom 
beweisen es.  (Coulmas  1 1: 2).  
 
2.1.2. teure der europ ischen prachenpoliti  
Neben dem egriff die prachenpoliti  der  ann man auch von der 
europ ischen prachenpoliti  als einem Oberbegriff reden. Im Unterschied zur 
Sprachenpoliti  der EU wird die europ ische Sprachenpoliti  von drei 
Exponenten bzw. A teuren ( itgliedstaaten  EU und weitere europ ische 
Organisationen z. . Europarat) gestaltet.  
Die itgliedstaaten spielen immer noch die gr te Rolle bei der 
Gestaltung der europ ischen Sprachenpoliti . Obwohl die EU den 
europ ischen rgern vorschl gt  zus tzlich zu ihrer uttersprache zwei 
remdsprachen zu beherrschen und dadurch das rinzip des lebenslangen 
Lernens durchzuf hren  sind nur itgliedstaaten in der Lage  dieses iel zu 
stimulieren und zwar durch ihre nationale ildungspoliti . Es ist nicht zu 
vergessen  dass die itgliedstaaten immer noch die Souver nit t im ereich 
der ildungspoliti  haben. Von der engen Verbindung zwischen Subsidiarit t 
und ildungspoliti  zeugt eine Reihe von f derativen Staaten (z. . 
Deutschland und sterreich)  in denen die ildungspoliti  als ust ndig eit 
der f deralen Einheiten ( undesl nder) aner annt wird. Vergleicht und 
analysiert man das Alter der A teure  die als m gliche ar tf hrer in der 
europ ischen Sprachenpoliti  angesehen werden nnten  sind die 
itgliedstaaten auf eden all am ltesten. 
Der Europarat nnte mit guten Gr nden als Haupta teur der 
europ ischen Sprachenpoliti  in etracht gezogen werden  vor allem wegen 
seiner zahlreichen Sprachpro e te  die diese Institution seit eginn ihres 
estehens erstellt und unterst tzt. Eine wegweisende Leistung des Europarats 
im Kontext von Sprachevaluierung ist sicherlich Der Gemeinsame europ ische 
Referenzrahmen f r Sprachen (GER)2  geschaffen 2001 mit dem iel der 
Etablierung von laren Standards im Spracherwerb und in der 
Sprachbewertung.  Der Unterschied in eziehungen zwischen der EU und 
dem Europarat gegen ber den itgliedstaaten ist u erst interessant: Im 
Gegensatz zur EU legt der Europarat gro en ert darauf  in die 
Entscheidungsfindung der itgliedstaaten nicht einzugreifen  was in der 
                                                 
2http: www.europaeischer-referenzrahmen.de  (1.10.201 ) 
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Standardterminologie des Europarates sehr offensichtlich ist  anstelle von 
fragt und tr gt auf leitet der Rat egriffe wie schl gt or, e pfiehlt, erweist auf 
etwas usw. ein (vgl. liesener  200 : 84). Schlie lich ist der Europarat nichts 
anderes als eine freie Assoziation unabh ngiger Staaten  ohne Absicht eine 
politische Union zu werden. Ein weiterer Unterschied zwischen dem 
Europarat und der EU ist der Haushalt  wie oft gesagt  der Rat hat das Know
how und die Europ ische Union hat das Geld (ibid  84). 
Die EU und der Europarat sind verpflichtet  miteinander 
zusammenzuarbeiten  was zu einer mehr oder weniger oh renten 
Sprachenpoliti  beider eh rden f hrt. Ein gutes eispiel f r eine erfolgreiche 
usammenarbeit ist das Europ ische Jahr der Sprachen 2001  das urspr nglich 
eine Idee des Europarates war  die im Rahmen der Innsbruc er Konferenz im 
Jahre 1  vorgelegt wurde . Der Rat selbst war edoch nicht in der Lage  die 
Idee zu realisieren und hat der EU eine usammenarbeit vorgeschlagen. Die 
edingung der EU war  das ro e t nur auf Amtssprachen der EU zu 
begrenzen  was der Europarat zuerst nicht a zeptiert hat. Das Ergebnis dieser 
einungsverschiedenheit bzw. die Kompromissl sung  im ro e t die 
Amtssprachen der EU und gewisse damalige non-EU Sprachen hinzuzuf gen  
ist ein gutes eispiel der erfolgreichen usammenarbeit zwischen dem 
Europarat und der EU.  
Die Europ ische Union ist der dritte A teur  der die Sprachenpoliti  in 
Europa pr gt  nicht ausgeschlossen von den ersten beiden A teuren. Die 
ersten europ ischen Entscheidungen  in denen die Sprachenpoliti  zu 
er ennen war  hatten einen gro en Einfluss auf den durchschnittlichen 
rger ausge bt: Es handelte sich eher um das rinzip der Demo ratisierung 
einer neu gegr ndeten internationalen Organisation. Erst sp ter  als in den 
0er und 80er Jahren die Richtlinien der gemeinsamen ildungspoliti  
entwic elt wurden  war der Einfluss der gemeinsamen Institutionen 
wesentlich st r er.  
 
2.1. . prachenpoliti  ausgew hlter internationaler rganisationen 
Um besser zu verstehen  was die sprachliche Originalit t der Union ausmacht  
w re es n tig  die Sprachenpoliti  bestimmter internationaler Organisationen 
zu betrachten.  
Die Vereinten Nationen sind eine internationale Organisation mit 1  
itgliedern und nur sechs Amtssprachen - Arabisch  Chinesisch  Englisch  
ranz sisch  Russisch und Spanisch. Alle offiziellen Do umente werden in 
sechs Amtssprachen zur Verf gung gestellt: alls ein Vertreter eines 
                                                 
 Die Konferenz fand zwischen 10. und 12. ai 1  in Innsbruc  statt (vgl. liesener  200 : 84  8 ). 
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itgliedstaates bei offiziellen Treffen eine nicht offizielle Sprache verwendet  
soll er ein Dolmetscher-Service aus seiner uttersprache in eine der sechs 
offiziellen Sprachen besorgen. 
Im ericht ber die ehrsprachig eit vom Jahr 2001 betonte der 
Generalse ret r Kofi Annan den Einfluss unterschiedlicher Sprachen auf die 
t gliche Arbeit der Vereinten Nationen: Englisch hat eine dominante Rolle bei 
der Kommuni ation in der entrale der Vereinten Nationen in New Yor  und 
in den ros in Nairobi. Das Gleiche gilt f r ranz sisch bei den Vereinten 
Nationen in Genf  f r Spanisch in der irtschafts ommission f r 
Lateinameri a und die Karibi  in Santiago  Chile  und f r Arabisch an der 
irtschafts- und Sozial ommission f r estasien in eirut. Dennoch  nach 
der eurteilung von outros outros-Ghali  dem Generalse ret r der 
Internationalen Organisation der ran ophonie zwischen 1  und 2002  
verwendet die ehrheit der itarbeiter der Vereinten Nationen  darunter 
franz sische eamten  meist Englisch in ihrer Arbeit ( outros-Ghali  2002). Die 
meisten Do umente werden zun chst in englischer Sprache geschrieben und 
danach in andere Sprachen bersetzt. Aus diesem Grund hat die 
Generalversammlung im Jahr 1 81 den Grundsatz angenommen  dass alle 
Do umente gleichzeitig in verschiedenen Sprachen ver ffentlicht werden 
m ssen. Diese Regel wird leider nicht immer eingehalten: ast alle Entw rfe 
von eschl ssen sind nur in englischer Sprache verfasst und dienen als 
Grundlage f r die Verhandlungen (ibid  2 ). 
In der Generalversammlung stieg die ahl der englischsprechenden 
Delegationen  in weniger als zehn Jahren von 4 im Jahr 1 2 auf  im Jahr 
2000  w hrend die ahl der ranz sisch sprechenden Delegationen von 1 auf 
21 im gleichen eitraum zur c gegangen ist (ibid  2 ). Der wachsende 
Einfluss der englischen Sprache auf andere Sprachen wird in der raxis der 
genannten Organisationen auch in vielen informellen Treffen bewiesen.  
Internationaler hrungsfonds  der 18  itglieder vereint4  hat seine 
Sprachregelung nicht offiziell festgelegt  in der raxis hat sich Englisch als 
Amts- und Arbeitssprache etabliert. Die Organe der elthandelsorganisation 
( TO) arbeiten in drei Sprachen: Englisch  Spanisch und ranz sisch. Ihre 
Stru tur ist mit der Organisation f r Sicherheit und usammenarbeit in 
Europa  (OS E) vergleichbar  die alle Konferenzen in sechs Sprachen 
(Englisch  ranz sisch  Deutsch  Spanisch  Italienisch und Russisch) 
organisiert. 
                                                 
4 http: www.imf.org external index.htm (1.10.201 ). 
 http: www.osce.org  (1.10.201 ). 
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Sehr vage Sprachregulation bringen die Gr ndungsa te der 
Afri anischen Union  und zwar im Arti el 2 : Die Arbeitssprachen der 
Union und aller ihren Institutionen sind  wenn m glich  afri anische 
Sprachen  Arabisch  Englisch  ranz sisch und ortugiesisch . Der bereits 
erw hnte im Jahre 1 4  gegr ndete Europarat hat zwei Amtssprachen: 
Englisch und ranz sisch. Die Organisation f r wirtschaftliche 
usammenarbeit und Entwic lung (OECD) hat Englisch und ranz sisch als 
Amtssprachen angenommen  w hrend alle Do umente der im Jahr 1 4  
unterzeichneten Organisation des Nordatlanti vertrags in englischer und 
franz sischer Sprache verfasst sind .  
Die ehrzahl der genannten Organisationen verf gen ber wesentlich 
geringere un tionen  efugnisse und ittel im Vergleich zur EU. 
Normalerweise ist ihr Status auf Erlass von eschl ssen oder Empfehlungen  
oft ohne rechtliche edeutung f r die itgliedstaaten  begrenzt. Die 
Entscheidungen der genannten Organisationen m ssen noch von den 
nationalen arlamenten ratifiziert und in den Amtsbl ttern der 
Unterzeichnerstaaten ver ffentlicht werden  um in edem Staat obligatorisch 
zu werden. 
arum die Europ ische Union beschlossen hat  so viele Amts- und 
Arbeitssprachen zu a zeptieren  und wie es nach dem rexit aussehen nnte  
wird in den folgenden Kapiteln beantwortet. Die ehrsprachig eit als 
Grundprinzip der Union erm glicht zwei Ans tze  die in den vorher 
erw hnten internationalen Organisationen geringere edeutung haben. Die 
ehrsprachig eit als rinzip ffnet den eg zur Integration auf zwei Ebenen: 
auf uristischer und politischer Ebene. Als eine Organisation  die souver ne 
Staaten integriert  wird die EU auf einer viel tieferen Integrationsebene als 
andere ormen der zwischenstaatlichen usammenarbeit (wie TO aber auch 
Europarat) gegr ndet  und in diesem Sinne  mit oben genannten 
Organisationen schwer vergleichbar.   
 
 E     S    S  
2.2.1. Identit t 
Als Hauptmer male der Identit t nnen Komplexit t und 
Vielf ltig eit genannt werden. Unsere Identit t bezieht sich auf mehrere 
geografische Ebenen (Stadt  Region  Land  supranationale Einheit) und eine 
dieser Identit ten schlie t eine andere aus. Obwohl oft behauptet wird  dass 
die Globalisierung eine gro e edrohung f r die nationale Identit t darstellt 
                                                 
 http: www.au.int en about constitutive act (1.10.201 ). 
 http: www.nato.int cps en natoh nato countries.htm (1.10.201 ).   
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(vgl. Seebauer  200 : 11)  zeigen uns die Ergebnisse des Eurobarometers  dass 
sich die nationale Identit t in der EU nicht von der m glichen Dominanz der 
europ ischen Identit t f rchten soll. eim Vergleich mehrerer Ergebnisse der 
Eurobarometer orschungen am Renate Seebauer zu dem Schluss  dass 
nationale Identit ten immer noch am st r sten sind:  
 
Auch zur Kl rung der rage nach der europ ischen Identit t  nnen 
die Eurobarometer Ergebnisse herangezogen werden: ast die H lfte 
der efragten f hlt sich auch in naher u unft nur der eigenen 
Nationalit t verbunden  eine europ ische Identit t ge oppelt mit einer 
nationalen Identit t nnen sich 42  der efragten vorstellen. Eine in 
erster Linie europ ische oder ausschlie lich europ ische ugeh rig eit 
ommt insgesamt nur f r 10  in rage. So ist es un bersehbar  dass die 
nationale Identit t  eindeutig st r er ist und die europ ische Identit t  
f r die meisten allenfalls als weitidentit t vorstellbar erscheint.  (ibid  
11) 
 
Einerseits gibt es eine Gefahr  dass supranationale Identit t eines Tages 
vollst ndig die nationale ersetzen wird. Andererseits stellt sich die rage  
warum die Europ er so sehr auf eder ihrer uttersprachen beharren  Neben 
der Komponente der eignen Identit t  muss betont werden  dass es eine 
gemeinsame europ ische Sprache gibt  die ihre Sprachen ersetzen nnte  
sondern nur andere  oft als edrohung angesehene Landessprachen. Es geht 
um gro e europ ische Sprachen  Deutsch  ranz sisch und  vor allem  
Englisch.   
Im Kontext der EU darf nicht vergessen werden  dass die einzelnen 
itgliedstaaten eine star e edeutung in der europ ischen und allgemeinen 
Geistesgeschichte haben  wobei einzelne Sprachen wie Englisch oder 
ranz sisch eine dominante Rolle hatten. ingua franca der Neuzeit war 
ranz sisch  bis zur Auf l rung  als Herders Theorie von Sprachen als 
Nationalsch tze im Gro en und Ganzen a zeptiert wurde. hnlich wie 
Herder reagierte Leibnitz  der die ranz sisch sprechenden Intelle tuellen des 
18. Jahrhunderts aufgefordert hatte  ihre eigene uttersprache nicht zu 
vernachl ssigen (Coulmas  1 1: 18). 
Obwohl die englische Sprache in diesem Sinne nach dem rexit eine 
politische  Gefahr darstellen wird  und als eine gemeinsame remdsprache 
verwendet werden nnte  ohne eine von in der Union existierenden 
Nationen bzw. Identit ten aufzudr ngen  ist wegen des identit ren Chara ters 
eigener Sprachen  und schon etablierter raxis in den Institutionen schwer 
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vorstellbar  dass das Englische als einzelne Sprache einer EU ohne 
Gro britannien fungieren nnte.   
Noch eine Sprache  die zugleich als eine gemeinsame europ ische 
Sprache und von einer Nation zu sehen ist  ist Esperanto. Die vom 
polnischen Augenarzt Le zer Ludwi  amenhof am Ende des 1 . Jahrhunderts 
erstellte Sprache ist der einzige Kandidat mit guten Aussichten auf Erfolg. 
Einer der gr ten Vorteile dieser Sprache ist  dass sie eine uttersprache 
einer Nation bzw. eine remdsprache aller EU-Staatsb rger ist. Doch w re es 
nicht realistisch zu erwarten  dass Esperanto in der u unft als eine (einzige) 
offizielle bzw. Amtssprache auf europ ischer Ebene fungieren w rde. Neben 
einem angel an Interesse f r Esperanto bei europ ischen Staatsb rgern und 
Institutionen  soll man die Schwierig eiten beim Lernprozess einer neuen 
Sprache  die zugleich allen Staatsb rgern eine remdsprache ist  nicht 
vergessen (vgl. ilss  2002: 1 ).   
 
2.2.2. e o ratisierung 
Die Dis ussion ber das demo ratische rinzip und sein Verh ltnis zur 
ehrsprachig eit widerspiegelt sich im be annten itat8 vom Kaiser Karl V.  
das die pers nliche ewertung der Sprachen beinhaltet. ewertung und 
Hierarchie von Sprachen werden mit der alten beeintr chtigenden 
Gewohnheit verbunden  die Kulturen zu bewerten  aber nnen auch mit 
lautlichen  morphologischen und semantischen Eindruc en einer Sprache in 
eziehung gesetzt werden (besonders interessant sind Vorurteile ber die 
deutsche Sprache  wie z. . im 1880 ver ffentlichten Arti el Die schrec liche 
deutsche Sprache  von ar  Twain  vgl. ur hardt  2001: 88).  
Obwohl die Europ ische Union nichts ber die pers nliche 
ahrnehmung von einzelnen Sprachen tun ann  ist die Integration der 
Union auf Nichtdis riminierung einzelner Sprachen basiert. 
Chancengleichheit w re zweifelhaft  wenn eine oder mehrere Sprachen das 
rivileg hatte  als einziges oder privilegiertes ittel der Kommuni ation in 
der EU zu sein. 
Dass die Demo ratie auch auf den sprachlichen rinzipien beruht  zeigt 
die Devise der EU  die Einheit in der Vielfalt zu erhalten. Die Einheit in der 
Vielfalt ist aber ein otto einzelner itgliedstaaten: ird die europ ische 
Sprachenpoliti  einzelner L nder betrachtet  ann man beobachten  dass in 
gewissen itgliedstaaten eine Vielzahl der manchmal sogar uner annten 
Sprachen gesprochen wird. Diese Vielfalt ist nicht nur sprachlicher  sondern 
                                                 
8 Ich spreche Spanisch mit Gott  Italienisch mit rauen  ranz sisch mit nnern und Deutsch mit 
meinem ferd  ( erchem  200 : 2 ).  
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vor allem ultureller Natur und daher von grundlegender edeutung f r die 
europ ische Identit t. Die Gr nderv ter der Union waren sich der pra tischen 
Gegebenheiten und des ulturellen Imperativs des beschriebenen ustandes 
wohl bewusst und gleichzeitig berzeugt  dass die Einheit Europas auf der 
Vielfalt beruht  denn diese Vielfalt ist  tats chlich  das Europa  ( enet  2001: 
2 ). 
Neben dem ideologischen Aspe t  nach dem alle Sprachen den gleichen 
Status genie en sollen  ist es notwendig  die pra tische edeutung der 
ehrsprachig eit als demo ratischen ert zu er l ren. Die Gleichstellung 
von Sprachen erlaubt einem  sich in seiner uttersprache auszudr c en  d.h. 
in der Sprache  die einem den unbestreitbaren und unfehlbaren Ausdruc  
liefert. 
Versucht man sich die demo ratischen Konse uenzen der Umsetzung 
einer Amtssprache (Englischen) auszumalen  ommt man zum olgenden: Es 
w rde fters vor ommen  dass nicht-englische die englischen uttersprachler 
(nach dem rexit ginge es z. . um Abgeordnete zum Europ ischen arlament 
aus Irland und alta) vor den Kopf sto en w rden. Eine Art der 
berlegenheit der sich in ihrer uttersprache ausdr c enden Abgeordneten 
im Vergleich zu anderen w re die Regel  denn man sagt  was man sagen 
ann  und nicht was man sagen will  ( erchem  200 : 2 ).  
Insgesamt w re der reis im alle nur einer Amtssprache auf der EU-
Ebene sehr hoch: Ein Europaabgeordneter mit durchschnittlichen 
Englisch enntnissen m sste zur gleichen eit mit zwei roblemen umgehen  
der Austragung seiner Argumente und zwar in einer  remdsprache (Roche  
1 1: 14 ). Auf der anderen Seite w rden nicht nur eamte und Abgeordnete 
aus den einzelnen itgliedstaaten Europas  sondern auch die einzelnen 
rger  einen angel an Demo ratie f hlen. Unter er c sichtigung  dass 
0  heute  und im Jahr 2001 4  der europ ischen rger lter als 1  eine 
remdsprache sprechen  w re ihre Kommuni ation mit den EU-Institutionen 
fast unm glich . 
Theo van Els (200 : 4 ) vertritt die einung von der Notwendig eit  die 
institutionelle Dom ne von der nicht institutionellen in der Gleichheit der 
Sprachen zu unterscheiden. Im Gespr ch ber die demo ratischen 
Grunds tze  die besagen  dass alle Sprachen den gleichen Status in den 
Institutionen haben sollten  ann die EU eine Demo ratie nur auf 
institutioneller Ebene garantieren  denn in der inoffiziellen Verwendung 
werden eamte und Abgeordnete Sprachen verwenden  in denen sie sich 
                                                 
 http: ec.europa.eu eurostat statistics-explained index.php oreign language learning statistics 
(1.10.201 )  
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gegenseitig verstehen. In diesem usammenhang ist es sinnvoll  einige EU-
Amtssprachen  die traditionell im ildungssystem als remdsprachen nicht 
unterrichtet werden  als eine ittel der informellen Kommuni ation zu 
betrachten. 
 
2.2. . Klarheit 
 
enn die orte nicht richtig sind  ist was gesagt wird  nicht das  was 
gemeint war. enn das  was gesagt wurde  nicht richtig ist  sind die 
er e nicht richtig. enn die er e nicht gedeihen  sind oral und 
K nste verdorben. So stellt sicher  dass die orte richtig sind. Das ist 
das Allerwichtigste 10 
(Konfuzius  ca. 00 v. Chr.  In erchem 200 : 2 ). 
 
Die Klarheit ist ein weiterer pra tischer Grund f r ehrsprachig eit als 
Leitlinie der Europ ischen Union. Alle administrativen  legislativen und 
gerichtlichen A te werden in alle Amtssprachen bersetzt. Der egriff der 
Klarheit ist im Justizbereich besonders wichtig: Eine in mehrere Sprachen 
bersetzte Verordnung muss genau die gleiche edeutung tragen  was im 
Gegenfall ungleiche Gesetze und Regeln als olge h tte. ie Koch (1 1: 1 ) 
er l rt  ist es ein under  dass die meisten nationaler Gerichtsh fe diese 
rage einfach gel st haben  und in einer eise  dass meistens nur (eine) 
nationale Sprache als einzige offizielle a zeptiert und definiert wird. Die 
Situation wird omplizierter  wenn es um eine internationale Institution wie 
den Europ ischen Gerichtshof (EuGH) in Luxemburg oder den Europ ischen 
Gerichtshof f r enschenrechte in Stra burg geht. brigens  Europ ischer 
Gerichtshof hat nicht die gleichen Amtssprachen wie die EU als Ganzes: Diese 
Dis repanz besteht seit dem irischen eitritt  Irisch wurde nicht als offizielle 
Sprache der EU aner annt  aber es war eine der Amtssprachen  des EuGH  seit 
April 200  nnen die europ ischen rger mit EuGH in Katalanisch  
Galizisch und as isch auch offiziell ommunizieren.  
 Es ist auch nicht zu vergessen  dass ein Teil der Rechtsa te der EU 
(Verordnungen bzw. regulations) unverz glich und unmittelbar zu den 
Rechtsa ten einzelner itgliedstaaten wird. Dar ber hinaus hat eder rger 
das Recht  sich an ede EU Institution zu wenden und mit einer Antwort in 
derselben Sprache zu rechnen. Au erdem hat eder rger das Recht auf 
                                                 
10 If the words are not right  what is said is not what was meant. If what was said is not right  the 
wor s are not right. If the wor s do not flourish  morals and the arts are corrupted. So ma e sure that 
the words are right. That is the most important thing of all   
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ugang zu Do umenten des Europ ischen arlaments  des Rates und der 
Europ ischen Kommission und zwar in einer Version  die er verstehen ann. 
 
2.2.4. erset en und ol etschen als gr te eld erschwender 
Das Thema dieses Kapitels ist die olge des sprachpolitischen Hauptprinzips 
der EU  der ehrsprachig eit. Um das Schic sal des Turms von abel  der 
wegen Kommuni ationsmangel zerst rt wurde  im alle der EU zu 
vermeiden  mussten die europ ischen Institutionen mit einem organisierten 
und omplizierten System das ungest rte bersetzen und Dolmetschen 
erm glichen.  
Aus heutiger Sicht  wenn die EU 40  ihres Verwaltungshaushalts f r 
die Kommuni ation zwischen uttersprachlern der 24 Amtssprachen ausgibt  
scheinen Analysen ber die enormen Kosten  als die Gemeinschaft nur noch 
sechs oder acht Amtssprachen hatte  l cherlich. ereits vor 2  Jahren hat 
Coulmas (1 1: 8) behauptet  dass die Europ ische Kommission die gr ten 
bersetzungs- und Dolmetscherdienste  in der elt f hrt  wobei der 
Gesamtbetrag der bersetzungsarbeit von Gemeinschaftseinrichtungen 
bereits 1  eine illion Seiten pro Jahr bertroffen hatte.  
Der bersetzungsdienst der EU ist der gr te in der elt: Die Kosten 
der GD sind seit der letzten Erweiterung (201 ) 0 illionen Euro pro Jahr.11 
Noch 200  als die EU 21 Amtssprachen hatte  handelte es sich um 1200 
Vollzeit bersetzer  Linguisten und 0 andere beteiligte Administratoren in 
anagement  Verwaltung  orschungen und Entwic lung  Kommuni ation 
und lanung: usammen haben sie etwa 8  der gesamten St r e der EU 
vertreten (vgl. L di  200 ). Der bersetzungsdienst ist zwischen r ssel und 
Luxemburg aufgeteilt und entsprechend den Themen organisiert  wobei eder 
Cluster in zwanzig leinere Einheiten aufgeteilt ist. Die Generaldire tion (GD) 
bersetzung  die innerhalb der Europ ischen Kommission seit 1 1 existiert  
engagiert regelm ig externe bersetzer aus allen europ ischen L ndern. Im 
Jahr 2002 hat die GD bersetzung 1. 0 .240 Seiten produziert  wovon 20  
externe bersetzer gew hrleistet haben. Im selben Jahr betrugen die Kosten 
f r die bersetzung 220.000.000 Euro oder 0 8 Euro pro Kopf der Einwohner 
in der Union (ibid  14 ). Diese Summe neigt dazu  Jahr f r Jahr erh ht zu 
werden  da die EU ihre T tig eitsbereiche st ndig erweitert.  
Das bersetzungszentrum ( ranslation entre for the odies of the 
uropean nion, CDT) besteht seit 1 4 mit der Hauptaufgabe  die ed rfnisse 
der verschiedenen EU Agenturen zu erf llen. r etwa 0  der insgesamt 
2 .000 Seiten hrlich sind freie bersetzer zust ndig. Im Jahr 2002 hatte CDT 
                                                 
11 http: one-europe.net translation-in-the-european-union-facts-and-figures (1.10.201 ). 
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1 8 itarbeiter  von denen etwa sechzig bersetzer  insgesamt vier bis sechs 
bersetzer pro Sprache (ibid  14 ). Der Rat der EU verf gt ber rund 00 
bersetzer  einschlie lich Sprach uristen (lawyer linguists). Im Jahr 200  
besch ftigte ede der elf Se tionen f nfzig bersetzer.  
ei dem Gerichtshof hatte die Dire tion f r bersetzung 200  420 
itarbeiter  darunter 2  Linguisten und 110 uristische Assistenten -innen 
und Se ret re -innen. ro Jahr produzierten die Sprachabteilungen ber 
0.000 Seiten  ede Abteilung ist f r eine Sprache zust ndig (ibid  144). Da 
die meisten dieser Texte von Anw lten geschrieben werden  m ssen alle 
bersetzer einen Abschluss in Rechtswissenschaften haben.  
Da der bersetzungsprozess nicht nur daraus besteht  das 
entsprechende ort zu finden  sondern das richtige bersetzungswer zeug 
zu verwenden  haben die europ ischen bersetzungsdienste eine Reihe von 
bei der bersetzung helfenden Arbeitsprogrammen zur Verf gung. Eines der 
ersten solcher Instrumente war urodicauto  ein er zeug im omplexen 
roblem der Terminologie. Die zentrale Terminologiedatenban  der EU war 
zwischen 1  und 200  eine der gr ten Terminologiedatenban en der elt. 
In ihrer asis gab es mehr als  illionen rter und 00.000 Ab rzungen. 
Interessanterweise bestand uradicauto  aus Notizen in allen Amtssprachen 
der EU aber auch in Latein. uradicauto  wurde 200  durch Inter cti e 
er inology for urope12 ersetzt. Um terminologische issverst ndnisse zu 
verringern  wurde von der Europ ischen Kommission die eitschrift 
er inologie et raduction gr ndet  die zun chst hrlich  aber heute viermal 
pro Jahr ver ffentlicht wird. Auch diese nderung in der Ausgabe zeugt von 
der zunehmenden Rolle der Terminologie- und bersetzungsprobleme. Das 
eispiel f r ein Do umentationsserviceprogramm ist  das EU-
Gesetzgebungsverzeichnis  das den vollst ndigen Text aller A ten in 24 EU-
Sprachen enth lt  was den bersetzern auch zur Verf gung steht.1   
Der gro en unahme der gemeinsamen Institutionen folgte die 
Nachfrage nach immer mehr bersetzern. Um die bersetzungsteams zu 
st r en  wurde 1 81 oint Interpreting and onference er ice ( er ice o un 
Interpr tation onf rences  SCIC) gegr ndet  als ein f r die Auslegung mehrerer 
Institutionen verantwortlicher Dienst: EK  Rat  ESC  Ausschuss der Regionen  
Europ ische Investitionsban  und andere EU Agenturen. Im Jahre 1 4 
engagierte SCIC 4 0 festangestellte itarbeiter  die Dolmetschen f r ungef hr 
f nfzig Sitzungen pro Tag und 11. 00 pro Jahr gew hrleisteten. Dazu am 
                                                 
12 http: iate.europa.eu Search y ueryLoad.do sessionid v2 U lN NbJO2cygir NbU8sgip 
VUU s-RTLoYVtGm0 1U0 122 8 method load (1.10.201 ) 
1  http: eur-lex.europa.eu homepage.html (1.10.201 ) 
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noch ein Netzwer  von gegen 2000 reelancern. Im Jahr 2001 betrugen die 
Kosten von SCIC 10  illionen Euro  oder 0 28 Euro pro EU- rger (Sch tze  
1 4: 1 ).  
ei offiziellen Treffen der europ ischen inister z. . muss SCIC 
integrale ehrsprachig eit gew hrleisten  das hei t  die omplette 
bersetzung w hrend der Sitzung. Der inisterrat hat ber 80 Sitzungen pro 
Jahr und ber f nfzig verschiedene Arbeitsgruppen des SCIC sind f r ein 
gutes un tionieren der Sitzungen verantwortlich. Ein Tag der Arbeit im Rat 
erforderte vor der gro en Erweiterungswelle 2004 die Anwesenheit von 1  
Teams von Dolmetschern  was noch damals zu olge hatte  dass die Anzahl 
der Dolmetscher oft die Anzahl der Delegierten berschritt (vgl. orrest  1 8: 
02).    
Um gro e Geldsumme zu verringern  versuchte die Europ ische 
Gemeinschaft seit den 1 0er Jahren eine alternative L sung f r die 
bersetzer zu finden. Unter diesen L sungen sind vor allem die 
Softwaresysteme zur maschinellen bersetzung zu verstehen  wie z. . 
ystran  das seit 1 8 existiert und seit 1  als Hilfsmittel der EK zur 
Verf gung gestellt wurde14.  
Am Ende der Aufz hlung von itteln  die als etreuung vom 
bersetzungssystem der EU dienen  ist es notwendig  typische robleme 
zusammenfassen  auf die die bersetzer in ihrem Alltag sto en. ie Sch tze 
(1 4) in seinem Arti el analysiert  ist der eitmangel das Hauptproblem 
zahlreicher EU- bersetzer. Eine bersetzung ist in der Regel sehr urzfristig 
durchgef hrt  was vor allem bei l ngeren Texten zu folgenden L sungen 
f hrt: umfangreiche Texte werden oft auf mehrere bersetzer geteilt  wonach 
die bersetzten Teile auch weiterhin von mehreren Korre toren berpr ft 
werden. Das Ergebnis ist lar  eine auf solche eise entstandene 
bersetzung ist nicht oh rent und hat einen fraglichen stilistischen ert. Auf 
der anderen Seite ist ein ernsthaftes Hindernis f r eine stilistisch gute 
bersetzung die schlechte ualit t der Originaltexte (wie Analysen oder 
roto olle)  die oft in urzer eit und meistens von den Dolmetschern  die 
eine englischen uttersprachler sind  in englischer Sprache formuliert 
werden.  
Der gr te Nachteil des Dolmetschersystems besteht in der Tatsache  
dass das System eine lebendige und spontane Debatte stimuliert. Die 
Tatsache  dass die nonverbale Kommuni ation wegen des unvermeidlichen 
zeitlichen Abstands  im Dolmetscherprozess mit der verbalen Kommuni ation 
nicht bereinstimmt  frustriert Delegierte und bietet ihnen eine reude der 
                                                 
14 Im Jahr 2001 hat das System ber 800.000 Seiten produziert  in 18 m glichen Sprach ombinationen.  
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realen Kommuni ation (vgl. Roche  1 1: 142). Aufgrund dieser olgen ann 
behauptet werden  dass das bersetzungssystem eher informelle als formale 
Konta te unterst tzt. 
erchem (200 : 2 ) antwortet auf die rage  wie viele bersetzer f r eine 
durchschnittliche Sitzung notwendig sind. olgende mathematische 
Gleichung erlaubt die Anzahl der Sprachpaare leicht zu berechnen:   n  n 
 n, wobei  f r Sprachpaare steht (language pairs)  und n ahl der Sprache 
und n f r die Anzahl der Sprachen. Unter er c sichtigung der a tuellen 
ahl von 24 Amtssprachen der EU  ommt man zu 2 Sprachpaaren. Im alle 
einer Konferenz mit 24 Teilnehmern aus allen itgliedsstaaten  an der sich 
alle nur in ihrer uttersprache beteiligen w rden  w re es notwendig  2 
Dolmetscher zur Verf gung zu stellen  um alle glich eiten in der 
bersetzung zu dec en. Um dies zu vermeiden  verwenden Dolmetscher 
meistens Englisch als eine r c e  vor allem bei leineren  Sprachen (z. . 
aus dem Slowenischen ins innische).  
Stellt man die rage  was in der u unft mit der omplizierten 
bersetzungs- und Dolmetscherproblemati  passiert  ommt es sehr oft zu 
Rea tionen wie Angst und weifel in ezug auf die neuen itgliedstaaten 
und damit auf die neuen Amtssprachen. In den er en  ber die europ ische 
Sprachenpoliti  die vor 2004 ver ffentlicht wurden  ommt eine rage 
andauernd vor: ie geht es weiter nach der gro en Erweiterung 2004 und 
wird es die EU schaffen  neue Sprachen zu integrieren  erchem vergleicht 
a tuelle mit nftigen Kosten  die die EU f r das Dolmetschersystem ausgibt  
und schaut in die u unft nicht sehr optimistisch.  
 
Irgendwann in der u unft werden wir diesen Dienst nicht mehr 
leisten oder vielleicht sogar mit der Arbeitsbelastung zurecht ommen 
nnen 1  (ibid  28). 
 
erchem vergisst die Tatsache  dass die EU-Erweiterung ein unendlicher 
rozess ist. Von (Aus) heutiger Sicht scheinen nur estbal anstaaten als 
nftige itglieder m glich  was die ahl der Amtssprachen der EU nicht 
wesentlich vergr ern sollte. Der a tuelle Verhandlungsstand mit einst 
potenziellen nftigen itgliedern (die T r ei  die U raine) macht eine 
gro e Hoffnung auf ihre nftige itgliedschaft und dementsprechend (auf) 
eine weiteren Amtssprachen.  
                                                 
1  At some point in the future we will no longer be able to afford this service or perhaps even cope 
with the wor load.   
 







Als ein unvermeidbarer estandteil im rozess der europ ischen Integration 
beinhaltet die europ ische Sprachenpoliti  zahlreiche Aspe te. Die 
Gr ndungsv ter der EU haben die ehrsprachig eit frei ausgew hlt  anstatt 
dass sie ihnen auferlegt wurde. In den 0er Jahren  zur eit der Anf nge der 
EU-Integration  waren die Erinnerungen an esatzung und angel an 
nationalen Identit ten noch sehr star  und die reiheit galt als der Hauptwert. 
In diesem Sinne durfte am Anfang der europ ischen Integration eine der 
Sprachen und Nationalit ten als dominierend zugelassen werden. Die erste 
Integrationsstufe war edoch onomischer Natur  was zur politischen 
Integration langsam f hren sollte. Die rage ber die Rolle einzelner Sprachen 
musste wegen ihrer Natur von Anfang an ge l rt werden  weswegen ber die 
implizite Sprachenpoliti  seit den 0er Jahren die Rede sein ann. Als die 
Europ ische Gemeinschaft f r Kohle und Stahl (EGKS) gegr ndet wurde  gab 
es in der elt bereits mehrere mehrsprachige internationale Organisationen. 
Unter vier Sprachen  die in sechs ersten itgliedsstaaten ( ran reich  Italien  
undesrepubli  Deutschland  eneluxstaaten) offiziell waren  war 
ranz sisch die meist verbreitete und dominante Sprache und in der 
Gemeinschaft herrschte eine Art Angst vor franz sischer Herrschaft (vgl. 
Roche  1 1: 141). 
Aus diesem Grund wurde die Sprachfrage schon w hrend der 
Verhandlungen ber die Grundlage der EGKS gestellt. Obwohl es in dem 
Vertragsentwurf im rz 1 1 einen Arti el ber die Sprache gab  als es 
w hrend der inister onferenz im April 1 1 zur Unterzeichnung am  
onnten die Vertreter einzelner Regierungen eine gemeinsame L sung 
finden. Da es unm glich war  eine Einigung zwischen den italienischen und 
deutschen Delegierten zu erreichen  beschlossen die Teilnehmer  einen 
Juristenausschuss zu gr nden und ihm diese Angelegenheit anzuvertrauen 
( elazny  2002: 82-8 ). Der Juristenausschuss nahm die Gleichheit der vier 
Sprachen (Deutsch  ranz sisch  Italienisch  Niederl ndisch) als Grundlage 
f r alle nftigen Sprachregelungen  auch nach eventueller Erweiterungen der 
EGKS. Dieser Vorschlag wurde von den Delegierten einstimmig a zeptiert. 
Im Juni 1 2 haben die Au enminister der sechs Staaten ein offiziell 
ver ffentlichtes roto oll angenommen  in dem vereinbart wurde  dass 
ranz sisch  Deutsch  Italienisch und Niederl ndisch Amtssprachen und 
Arbeitssprachen der Gemeinschaft waren (einen guten berblic  ber die 
Verhandlungen bringt feil  1 ). 
Anders als bei der ersten Ausgabe des Amtsblatts der EGKS ( fficial 
ournal of the uropean oal and teel o unity)  die nur auf ranz sisch 
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publiziert wurde  erschien folgende in vier Ausgaben  von denen ede einer 
der Amtssprachen der Gemeinschaft entsprach. Die damit festgestellte 
Sprachregelung wurde zum Vorl ufer der nftigen europ ischen Gemeinde 
und die ehrsprachig eit wurde sp ter in die europ ische Erbauung 
auferlegt. Alle zu nftigen Entscheidungen im ereich Sprachregelung sind 
das Ergebnis dieser ersten Entscheide. In den R mischen Vertr gen im Jahre 
1  wurde die sprachliche Vielfalt best tigt: Der Vertrag von E G 
(Europ ische irtschaftsgemeinschaft) und der Euratom-Vertrag sind in vier 
Amtssprachen der itgliedstaaten zusammengestellt worden  wobei ede 
assung gleicherma en verbindlich ist. Dieses rinzip wurde sp ter von 
Einheitlichen Europ ischen A ten  aastricht-Vertrag und Lissabon-Vertrag 
best tigt. 
Die erste Erweiterung der Europ ischen Gemeinschaft im Jahr 1  
erh hte die Liste der offiziellen Sprachen um zwei weitere Sprachen: Englisch 
und D nisch. Das gleiche Verfahren geschah mit den nftigen 
Erweiterungen: Die Einbeziehung neuer Amtssprachen wurde durch das 
Verfahren f r Englisch und D nisch durchgef hrt. Die erste hei le 
sprachpolitische rage am gleich mit dem irischen eitritt bei der ersten 
Erweiterung. Da Irland zwei Amtssprachen  Irisch und Englisch hat  hat die 
Europ ische Kommission erwartet  dieses roblem zu vereinfachen  indem 
nur Englisch als Amtssprache eingef hrt gewesen w re. Nat rlich wollte die 
damalige Regierung Irlands eine seiner Amtssprachen nicht aufgeben  was zu 
einem Kompromiss gef hrt hat  laut dem die irische Sprache weder als 
offizielle Sprache noch als Arbeitssprache ver ndet war  wurde aber 
dennoch als eine der Vertragssprachen  betrachtet d. h. nur einige legislative 
Do umente wurden ins Irische bersetzt (Rowe  2002: ). Im Januar 200  ist 
das Irische doch zu einer der 24 Amtssprachen der EU geworden und genie t 
alle zugelassenen Vorteile. 
In der Arbeit wurde gezeigt  dass die ehrsprachig eit soweit die 
einzige language politics der Europ ischen Union war. Trotz hoher Kosten f r 
bersetzen und Dolmetschen und des angels an unmittelbarer 
Kommuni ation  war die Durchf hrung von ehrsprachig eit soweit der 
einzige eg  einzelne Identit ten zu unterst tzen  Demo ratie unter den 
rgern zu f rdern und ihnen zu verstehen erm glichen  was in der Union 
geschieht. 
Entscheidet die EU in der u unft  die ehrsprachig eit nicht mehr zu 
unterst tzen bzw. sich f r eine Amtssprache zu entscheiden  w re die Union 
durch sprachliche und ulturelle Vielfalt nicht mehr ge ennzeichnet. Loos 
(2000: 4 ) behauptet  dass der EU- erfall im alle der einsprachigen EU 
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wahrscheinlich nur eine rage der eit w re  da  die Staatsb rger nicht mehr 
in der Lage w ren  sich mit einer solchen EU zu identifizieren.  
Jede mehrsprachige Gesellschaft braucht eine lingua franca  die 
gemeinsame Sprache  die die uttersprache nur eines ev l erungsteils ist  
aber unter verschiedenen Einfl ssen zur Konta t- und 
Kommuni ationssprache zwischen den verschiedenen Gemeinschaften 
wurde. Es ist lar  dass heutzutage lingua franca Englisch ist  und zwar in 
erster Linie wegen des ameri anischen Einflusses nach dem weiten 
elt rieg. Jedoch  da die Sprache ein lebender und entwic lungsfreudiger 
Organismus ist  entwic elt sich lingua franca wegen ihrer zahlreichen Einfl sse 
noch schneller  und in der Art und eise  dass die Sprache  die urspr nglich 
ein Symbol der acht und des Staates war  durch zahlreiche nderungen als 
verschmutzt  wahrgenommen wird. liesener (200 : 88) erinnert an orte 
von rinz Charles  der in der selbstbewussten Art und eise eines 
uttersprachlers behauptet  britisches Englisch sei das einzige wahre Englisch 
und somit das beste Englisch. Offensichtlich teilt rinz Charles nicht die 
einung von liesener  der behauptet  dass das britische Englisch heutzutage 
als eine von einer inderheit englischsprechender uttersprachler 
gesprochene regionale Variante des globalen Englischen betrachtet wird.  
(Globales) Englisch wird in der u unft  auch in einer EU ohne 
Gro britannien  eine lingua franca f r mindestens ein oder zwei Jahrhunderte 
bleiben (ibid: 0). Aber Theodor erchem (200 : 0) nennt mehrere Gr nde  
die gegen Englisch als eltsprache sprechen: Aus der sprachlichen Sicht zeigt 
Englisch ngel in verschiedenen grammatischen Kategorien: Englisch ist 
von einer schwachen Nominalflexion (au er luralendungen) und 
unerheblichen Verbalflexion ge ennzeichnet  was auf die Sch ler beim 
Erlernen einer weiteren remdsprache demotivierend wir en ann.  
eder Deutsch noch ranz sisch haben eine gro e Chance  die 
europ ische lingua franca zu werden. Obwohl Deutsch die am st r sten 
vertretene uttersprache unter den rgern der Europ ischen Union ist  ann 
Deutsch teilweise als eine mitteleurop ische Kommuni ationssprache 
betrachtet werden (vgl. Ammon  2002: 2 ). Das Ende der historischen Rolle 
der franz sischen Sprache ann auf symbolischer Ebene bestimmt werden: 
Die angels chsischen Alliierten haben darauf bestanden  den Text des 
riedensvertrages in Versailles 1 1  nicht nur in franz sischer sondern auch in 
englischer Sprache zu verfassen (vgl. Star  2002: ).    
enn wir eine lingua franca brauchen  was in der Tat der all ist  wird es 
wohl Englisch bleiben  auch nach der Durchf hrung von rexit  und eher eine 
Version des vereinfachten Englischen. Auf der anderen Seite liegt die 
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europ ische u unft  auch nach dem rexit  in der Sprachenvielfalt  die von 
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E I NA POLITI A EUROPS E UNI E I RE IT 
 
Cil  rada e istra iti eventualne posl edice o e e odlu a britans og stanovni tva o izlas u U edin ene 
Kral evine Veli e ritani e i S everne Irs e iz Europs e uni e imati na ezi nu politi u EU-a  posebno 
ima u i u vidu l u nu ulogu engles og ezi a u formalno  i neformalno  omuni aci i u europs im 
instituci ama. U radu se analizira u europs a ezi na politi a i n ezini temel ni aspe ti (identitet  
demo rati nost  asno a  financi s e posl edice) s posebnim naglas om na pitan e a o bi navedeni 
aspe ti obli ovali ezi nu politi u EU-a na on provedbe rexita. U radu se donosi pregled l u nih 
razvo nih to a a ezi ne politi e EU-a od po eta a europs e integraci e  u prvom redu ima u i u vidu 
stan e pri e 1 .  t . pri e britans og pristupan a tada n o  Europs o  e onoms o  za ednici.    





LANGUAGE POLICY OF T E EUROPEAN UNION AND RE IT 
 
The aim of the paper is to explore the possible conse uences and implications of ritish citizens  
decision regarding rexit on the language policy of the EU  in particular concerning the crucial role of 
the English language in formal and informal communication within European institutions. The paper 
analyses European language policy and its fundamental aspects (identity  democracy  clarity  financial 
conse uences) with a particular emphasis on how these aspects could shape the language policy of the 
EU after the implementation of rexit. The paper presents an overview of the ey development points 
of language policy since the beginnings of European integration  primarily considering the situation 
before 1  i.e. prior to the ritish accession to the European Economic Community. 
Keywords: language policy, ultilingualis , uropean nion, re it 
  
 
 
 
 
 
 
